OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Z dnia 5 marca 2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z tekstem przedtozonego jej do
zaopiniowania projektu ustawy, podtrzymuje uwagi zawarte w opinii Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. dotyczacej zblizonego do omawianego projektu -

projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza, ze, c0 do zasady, zmiany w aktach
normatywnych najistotniejszych dla danego dziatu prawa, jakimi sa kodeksy powinny by¢
wprowadzane tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, po doglebnej analizie dokonywanej

z punktu widzenia catego systemu prawnego.

Kodeks rodzinny i opiekunczy — w rozwazanym zakresie — reguluje doniosta dla stron
materi¢ o delikatnym charakterze. Ostatnio wprowadzone, obszerne nowelizacje kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego oraz kodeksu postgpowania cywilnego, zmierzaja do
dostosowania obowiazujacych przepiséw do zmieniajacych si¢ zarowno realiow spoteczno —
gospodarczych, jak 1 obyczajowych. Niewatpliwie ich funkcjonowanie wymaga analizowania
1 oceny, a takze rozwiazywania nasuwajacych si¢ problemow praktycznych 1 teoretycznych
w celu doprowadzenia do wypracowania 1 ujednolicenia praktyki orzeczniczej sadow.
Proponowane zmiany nie daja gwarancji lepszego zabezpieczenia interesow matoletnich

dzieci i ich rodzicow.

Przede wszystkim, jezeli — zdaniem projektodawcy — kodeks winien by¢ wzbogacony
0 preambulg, to powinna ona zawiera¢ maksymalnie skonkretyzowane zasady prawa

rodzinnego. Przedstawiona propozycja preambutly nie spetnia tego warunku.

W projekcie proponuje si¢ ograniczenie mozliwo$ci zmiany orzeczenia o wiadzy
rodzicielskiej 1 sposobie jej wykonywania wylacznie W zakresie orzeczenia zawartego
w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka (art. 106 projektu). Aktualnie mozliwo$¢ zmiany
obejmuje takze orzeczenia zawarte w wyroku orzekajacym rozwodd, separacje badz

uniewaznienie malzenstwa. Wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze w praktyce najczesciej



zmiany wymagaja rozstrzygnigcia o wiladzy rodzicielskiej zawarte w  wyrokach
rozwodowych. W projekcie nie uzasadniono przyczyn tak znaczacej zmiany. Punkt
9 uzasadnienia projektu zawiera bardzo ogodlne stwierdzenie, iz potrzebne jest
wyeliminowanie ,,rozstrzygnigcia o losach dzieci w sprawach rozwodowych i separacyjnych”.
Jednoczes$nie projektodawca nie byt konsekwentny i nie zaproponowano zmiany art. 58 k.r.o.
Nadal wigc obowiazywatby § 1 tego przepisu zobowiazujacy sad do rozstrzygania w wyroku
rozwodowym o wladzy rodzicielskiej nad wspolnym matoletnim dzieckiem obojga
malzonkéw i o kontaktach rodzicow z dzieckiem. W konsekwencji orzeczenie o wiadzy
rodzicielskiej zawarte w wyrokach rozwodowych, separacyjnych i o uniewaznienie
malzenstwa nie podlegatoby zmianie, mimo zasadniczych nawet zmian sytuacji w rodzinie.
Takie rozwiazanie stwarza realne zagrozenie dla podstawowej wartosci jaka jest dobro
dziecka. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na to, ze obowiazuja i nadal beda obowiazywac
orzeczenia 0 wiladzy rodzicielskiej zawarte w prawomocnych wyrokach rozwodowych,
a powyzsze propozycje - nawet w sytuacji zaistnienia ku temu przestanek - nie pozwola na ich

zmiang.

Aktualnie sad w wyroku orzekajacym rozwdd, separacj¢, czy uniewaznienie
matzenstwa moze zamiesci¢ kazde, najbardziej adekwatne do sytuacji faktycznej
rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskiej — w tym o jej ograniczeniu z przyczyn wskazanych
w art. 109 k.r.o., zawieszeniu (art. 110 k.r.), lub pozbawieniu (art. 111 k.r.0.). W projekcie
proponuje si¢ rezygnacj¢ z tresci art. 112 k.r.o. (mozliwo$¢ orzeczenia o zawieszeniu
i pozbawieniu wiladzy rodzicielskiej takze w wyroku rozwodowym), przy czym traci si¢
z pola widzenia tres¢ art.445 'kpc, ktory stanowi, ze w toku sprawy o rozwod lub
0 separacj¢ nie moze by¢ wszczgte odrgbne postgpowanie dotyczace wiladzy rodzicielskiej
nad wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi stron lub o ustalenie kontaktow z nimi, a postgpowanie
w sprawie dotyczacej wiladzy rodzicielskiej lub kontaktow wszczgte przed wytoczeniem
powodztwa o rozwod lub o separacje ulega z urzgdu zawieszeniu. Powyzsze oznacza, ze przy
przyjgciu zaproponowanego rozwigzania - nawet w sytuacji realnego zagrozenia dobra
dziecka - nie mozna byloby w trakcie niejednokrotnie dlugotrwatego postepowania w sprawie
o rozwdd lub o separacje, wyda¢ orzeczenia o wiladzy rodzicielskiej, co w skrajnych
przypadkach prowadzitoby do pozostawienia wtadzy rodzicielskiej matzonkowi, ktory swym
zachowaniem wypehil przestanki pozbawienia tej wiadzy. Autorzy projektu nie podali
argumentdw na rzecz takiego rozstrzygnigcia. Jest ono zdecydowanie nietrafne i moze

zagraza¢ dobru dziecka.



Kolejna proponowana zmiana dotyczy dodania art. 111 a k.r.o. i wprowadzenia
negatywnej przestanki orzeczenia o pozbawieniu i zawieszeniu wiadzy rodzicielskiej
tj.,,trwatej przeszkody niezawinionej przez rodzicow, w tym zwlaszcza powodu trudnej
sytuacji materialnej”. Propozycja zmiany prowadzi do wyeliminowania mozliwoS$ci
orzeczenia o pozbawieniu i zawieszeniu wiadzy rodzicielskiej, jak réwniez orzeczeniu
w trybie art. 109 § 2 pkt 2 k.r.o. /okreslenia, jakie czynno$ci nie moga by¢ przez rodzicéw
dokonywane bez zezwolenia sadu, albo poddania rodzicéw innym ograniczeniom/ W sytuacji
np. wystapienia choroby psychicznej rodzica, ktora to oczywiscie choroba nie jest przez

rodzica zawiniona.

Projekt proponuje skreslenie pkt. 4 w § 1 art. 755 k.p.c.  pozwalajacy sadowi w
ramach zabezpieczenia uregulowaé sposob roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi
i kontaktow z dzieckiem. Nie przewiduje jednak srodkéw prawnych, ktoére miatby spetniac

funkcje realizowane obecnie przez wymieniony przepis.

Reasumujac, Krajowa Rada Sadownictwa z uwagi na niespojnos¢ proponowanych

rozwiazan negatywnie ocenia przedtozony jej do zaopiniowania projekt.



